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Суспільний організм становить взаємозв’язок різноманітних сфер, а також
інтересів, потреб та діяльності як соціальних груп, так і  окремих індивідів. Для
гармонійного розвитку будь–якого суспільства важливим є справедливий
розподіл ресурсів, благ, посад тощо, а також внутрішнє відчуття громадян щодо
того, що влада, соціальний порядок, правоохоронна система є справедливими.
В цьому контексті зазначимо, що саме розвиток правового суспільства здатен
забезпечити відтворення справедливості з урахуванням інтересів громадян,
забезпечити захист їх прав та свобод.
Правове суспільство є такою спільнотою, де панує право, а його існування
обумовлено розвинутим законодавством та правосвідомістю громадян.
Вочевидь, що справедливість є однією з визначальних цінностей правового
суспільства поряд з рівністю, свободою, законністю, правами людини.
Проблема справедливості та її взаємозв’язок з правовими явищами
репрезентована у працях низки вчених, а саме К.–О. Апеля, Ю.Александрова,
О.Бакалінської, В.Баранівського, Ю.Блезіуса, З.Вагімова, М.Васильєвої,
С.Гессена, Т.Гомберта, А.Гриненка, К.Креля, С.Кримського, В.Лозового,
Ю.Павленка, М.Панова, Ю.Пахомова, Дж.Ролза, О.Стасевської,
В.Студінського, М.Судакова, М.Тімпе, Ю.Хабермаса.
Як свідчить історія, уявлення про справедливість завжди були присутніми
у національній свідомості багатьох народів у формі ідеалу, тобто гіпотетичного
образу досконалого суспільства і людини, як кінцева мета, до якої спрямовано
суспільний і моральний розвиток. Критерієм справедливості була совість:
справедливо те, що по совісті. Західноєвропейське розуміння справедливості
нерозривно пов’язане з поняттям законності. Навіть слово «справедливість» у
багатьох європейських мовах походить від латинського слова «justice», що
вказує на зв’язок з поняттям юридичного закону [1,с.110].
Головна вимога справедливості як етико–правової категорії – це повага
прав й гідності людей, що є однією з умов буття правового суспільства. Ця
думка може бути виражена і по іншому: справедливість полягає у виконанні
людиною своїх обов’язків як форми повинності, що є гарантією забезпечення
існування прав людини. Такі обов’язки можуть мати як правовий характер
(обумовлені законодавством), так і моральний (обумовлені моральною вимогою
на повагу до людської гідності по відношенню до іншого). Обов’язки та права
завжди знаходяться в єдності. Якщо дотримання справедливості стосовно
інших людей передбачає виконання своїх обов’язків, то справедливість
стосовно себе передбачає відстоювання своїх прав [2,с.250].
Інші аспекти взаємодії концептів «правове суспільство» та
«справедливість» відображені у роботах, що присвячені різним галузям права.
Так, дослідник О.Бакалінська зазначає, що у цивільному праві справедливість
прийнято відносити до оціночних понять разом з добросовісністю і розумністю.
Поява оціночно–моральних понять у законодавчих актах, створених на етапі
переходу до нових ринкових відносин, властива не тільки українській системі
права. Ця закономірність характерна і для іноземних правопорядків. З цього
приводу, Е.Фарневорт зазначає, що в США в період становлення системи
ринкового господарства відзначалося розширення використання більш
загальних формулювань порівняно зі звичайним законодавством США. Ця
«навмисна невизначеність» надала вирішальну роль судам у тлумаченні законів
і пристосуванні їх до мінливих умов ринку. Замість того, щоб встановлювати
чіткі й тверді правила, законодавець закликав суди керуватися такими
загальними, моральними правилами, закріпленими у законі, як правила
розумності, добросовісності та справедливості [3,с.351].
Тому цілком слушно Ю.Александров підкреслює, що справедливість
представлена як фундаментальна цінність правової культури [4] стан якої
фактично обумовлює ступінь розвитку правового суспільства як однієї з
найдемократичніших форм соціальних відносин.
Узагальнюючи різноманітні підходи до розуміння соціальної
справедливості можна виокремити декілька базових концепцій, що є похідними
від певних філософських та ідеологічних доктрин:
− егалітаризм (представлений зокрема марксизмом) − соціальна
справедливість як рівний розподіл благ, прав, обов’язків між всіма членами
суспільства;
− лібералізм − соціальна  справедливість є результатом самоорганізаційних
механізмів у суспільстві при мінімальному втручанні держави;
− неолібералізм − соціальна  справедливість полягає у підтриманні балансу
інтересів різноманітних соціальних груп шляхом активної співпраці держави та
інститутів громадянського суспільства;
− соціал–демократичний підхід − соціальна справедливість полягає у
забезпеченні державою високих життєвих стандартів для всіх верст населення,
а також рівний доступ до освіти, медицини, культури шляхом розвитку
ринкової економіки та соціальноорієнтованого розподілу матеріальних благ.
Серед сучасних філософських обґрунтувань справедливості в контексті
функціонування правового суспільства важливого значення набувають
ліберальна концепція справедливості Дж.Ролза і процедурна теорія
справедливості німецьких філософів Ю.Габермаса і К.–О. Апеля. Теорія
справедливості Дж.Ролза виходить з того, що справедливість є політичною і
соціальною категорією, а не формально–правовою. Справедливість для
Дж.Ролза – це першорядна чеснота суспільних інститутів, подібно до того, як
істина – першорядна характеристика систем мислення. Об’єктом
справедливості є основна структура суспільства або, точніше, спосіб, у який
соціальні інститути розподіляють основні права, обов’язки і вигоди суспільної
співпраці. Принциповою для Дж.Ролза є ідея, що справедлива структура
суспільства неможлива без визнання індивідуальних прав і свобод людей,
справедливість, у свою чергу, неможлива без визнання автономії людської
особистості й надання кожній людині права реалізувати свою свободу – за
умови визнання прав і свобод інших [5,с.5–20]. В цьому контексті зауважимо,
що саме параметри функціонування правового суспільства дозволяють
максимально повно реалізувати вищеозначені принципи справедливості. Це
пов’язано з тим, що правове суспільство не може існувати без демократичного
врядування та втілення принципів правової держави.
В свою чергу, за Ю.Габермасом застосування закону являє собою одну з
можливих інтерпретацій справедливості, саме тому соціальний консенсус
набуває великої значущості, адже саме він має стати основою правової норми.
Справедливість у нього постає як процес обговорення, вона не є завершеним
сталим незмінним станом чи рішенням. Основною інстанцією справедливості є
право, а не мораль. Метою теорії процедурної справедливості є створення і
пропаганда правил, які забезпечують легітимність суспільної взаємодії [6;7;8].
Відповідно самоорганізаційні механізми правового суспільства дозволяють
напрацювати уявлення про справедливість та дійти згоди між різними
верствами населення.
Універсалізм справедливості в комунікативній філософії, який
проявляється в ідеї прав людини, вимагає певних обмежень щодо випадків
реалізації приватних або особливих інтересів людей і суспільства. Жодне
наслідування традиції не може вести до порушення прав людини. К.–О. Апель
наголошує, що таке обмеження приватних інтересів для даної культури не може
бути встановлене заздалегідь (апріорі), а згода між формальним універсалізмом
і локально прийнятною етикою (етноетикою) повинна стати предметом
відкритої дискусії, метою дискусійного досягнення консенсусу. Саме з цієї
позиції дискурсивної етики обґрунтовується положення про те, що безумовний
пріоритет загальновизнаних прав людини має бути закріплений в конституціях
і законодавстві. Ніхто не може нав’язати універсальні норми і цінності, якщо
вони не визнані самим співтовариством за умов збереження власної
ідентичності й співіснування з іншими культурними співтовариствами. К.–О.
Апель закликав: «Дій так, ніби ти є членом співтовариства ідеальної
комунікації» [9,с.10]. Вочевидь, справедливість відтворюється у правовому
суспільстві завдяки вільним дискурсивним практикам, їх конкуренції щодо
вираження раціонального існування різних груп населення.
Отже, на хвилі масштабної критики класичного лібералізму, яка
розпочалась ще в 1970–х рр., саме ідея справедливості втілила в собі головні
аксіологічні орієнтири сучасних політико–філософських концепцій, з нових
позицій дозволила оцінити питання про індивідуалізм і рівність, громадянську
свободу та політичну владу. На думку Т.Гомберта, Ю.Блезіуса, К.Креля і
М.Тімпе про справедливе суспільство можна говорити лише в тому випадку,
якщо реалізовані такі базові для демократії цінності як свобода, рівність і
солідарність [10,с.19].
Таким чином, сучасні концепції справедливості є джерелом ідей визнання
й захисту прав людини, верховенства права, а також вирішення суспільних
конфліктів у формі спеціальних процедур, визначених законом. Правове
суспільство у своєму інституційному та неінституційному вимірах здатне
поєднати інтереси всіх суб’єктів соціально–економічних й політико–правових
відносин, базуючись на демократичних за своїм характером принципах
справедливості.
В контексті нашої наукової розвідки важливо зазначити, що
справедливість не може бути повноцінно реалізована без врахування таких
цінностей як рівність, свобода, соціальне партнерство, права людини та ін.
Правове суспільство можна вважати справедливим саме тому, що в своєму
функціонуванні воно поєднує вищеозначені цінності й пропонує
загальновизнані критерії розподілу прав та обов’язків. В правовому суспільстві
справедливість – це соціально–психологічне сприйняття принципів і форм
організації суспільства, що відповідає інтересам людей і соціальних груп, тобто
узагальнена моральна оцінка суспільних відносин. При визначенні соціальної
справедливості найчастіше її співвідносять із соціальною рівністю, і в цьому
контексті соціальна справедливість розуміється як міра рівності й нерівності в
розподілі матеріальних і духовних благ у суспільстві, статусів і влади, а також у
життєвому становищі різних суспільних груп. Механізми такого розподілу по–
різному бачаться прихильникам різних політико–правових доктрин.
Консервативна традиція виходить з невизнання іншого принципу розподілу,
крім ринкового. Вільне суспільство, на думку представників цієї традиції, не
допускає встановлення моделей розподілу, оскільки це веде до втручання в
права людини й обмеженню його волі. Натомість, неоліберали сьогодні
визнають необхідність державного втручання в розподіл суспільних благ.
Марксизм вбачав у соціальній справедливості знищення приватної власності й
реалізацію принципу розподілу за працею [11,с.104–105].
Реалізація соціальної справедливості у правовому суспільстві означає, що
здійснюється адекватний розподіл:
− прав та обов’язків;
− праці та її результатів;
− соціальних благ;
− винагород, визнань, пільг;
− рівня та якості життя;
− інформації та культурних цінностей.
Найважливішим показником справедливої спрямованості суспільства
виступає характер соціальних відносин. Вектор їх розвитку може бути
розгорнутим у бік посилення нерівності, що призводить до панування одних
соціальних груп і підпорядкуванню їм інших, і як наслідок – зростанню
соціальної напруженості. А може бути розгорнутим в іншому напрямку, коли
формується декомпозиція статусів соціальних груп і виникає соціальне
перемир’я, яке дозволяє соціальному розвитку набувати стійкого
прогресивного характеру. Усі зазначені характеристики відбивають ті чи інші
сторони соціальної справедливості й у залежності від специфіки дозволяють
судити про соціальну прогресивність чи навпаки регресивність певного
суспільства. Останнє, є дуже важливим для оцінки молодої демократичної
соціальної держави в Україні [12,с.333].
Аналіз буття правового суспільства як форми реалізації соціальної
справедливості передбачає необхідність розуміння цієї цінності як на науково–
теоретичному рівні, так і на побутовому. На рівні побутової свідомості під
справедливістю слід розуміти відповідність, співрозмірність визнання заслугам
людини. На це звертає увагу і М.Васильєва, слушно підкреслюючи, що загальне
поняття справедливості відбиває відповідність між роллю окремих людей і
суспільних інститутів у житті суспільства та їх реальним становищем, що
відповідає або не відповідає прогресивним ідеалам суспільства. Стосовно
окремих людей і колективів поняття справедливості є більш конкретним: це
співвідношення між достоїнствами людей та їхнім суспільним визнанням, між
діянням і відплатою, правами й обов’язками. Невідповідність оцінюється
моральною свідомістю як несправедливість [13,с.95].
У сучасній етиці цінностей справедливість визначають як умову
здійснення решти цінностей, суть якої полягає в необхідності бути
справедливим стосовно особистості, поважати її і не втручатися у сферу її
свободи. Справедливість регулює всі сфери суспільної життєдіяльності, і є по
суті своєрідним суспільним феноменом. Щодо індивідуальної свідомості, то
почуття справедливості є властивістю особистості, тобто її моральна
характеристика. Крім того, справедливість – це визначений підхід до оцінки
поведінки, заснований на критерії суспільної користі. Та чи інша діяльність,
характер поведінки, вчинок позитивно оцінюється і схвалюється, якщо
результат спрямований на загальне благо. Сфера використання поняття
«справедливість» безмежна: політичні та економічні системи, соціальні
інститути, міждержавні відносини, оцінки, судження, установки, рішення тощо.
Але найбільш значуще втілення досліджувана категорія отримує в правовій
системі, оскільки саме вона регулює найбільш важливі ланки суспільного
життя. З цього приводу С.Гессен зазначав, що саме право вирішує для даного
часу і за даних обставин проблему справедливості [14,с.272]. Саме тому
розвиток правового суспільства є необхідною умовою здійснення
справедливості через утвердження інструментальної цінності права.
Вочевидь, соціальна справедливість – це і узагальнена моральна оцінка
суспільних відносин, і один з основних загальнолюдських соціальних ідеалів,
конкретне розуміння і зміст якого змінювалося протягом історії, і сьогодні
немає єдиного тлумачення. При визначенні соціальної справедливості
найчастіше її співвідносять із соціальною рівністю, і в цьому контексті
соціальна справедливість розуміється як міра рівності й нерівності в розподілі
матеріальних і духовних благ у суспільстві, статусів і влади, а також у
життєвому становищі різних суспільних груп [15,с.43].
Продовжуючи попередню логіку зазначимо, що відтворення
справедливості у правовому суспільстві також полягає у поступовому
подоланні, перш за все, правової нерівності у її фактичному вимірі, а також у
напрацюванні суспільновизнаних критеріїв співвідношення рівності та
нерівності у інших соціальних сферах. Як відомо соціальна нерівність – це
форма соціальної диференціації, при якій окремі індивіди, соціальні групи,
верстви, класи знаходяться на різних щаблях вертикальної соціальної ієрархії й
володіють нерівними життєвими шансами і можливостями щодо задоволення
потреб. У найзагальнішому вигляді нерівність означає, що люди живуть в
умовах, за яких вони мають неоднаковий доступ до обмежених ресурсів
матеріального і духовного споживання. Виконуючи якісно нерівні види праці, в
різній мірі задовольняючи суспільні потреби, люди іноді виявляються зайняті
економічно неоднорідною працею, бо такі види праці мають різну оцінку їх
суспільної корисності. Враховуючи незадоволеність членів суспільства
існуючою системою розподілу влади, власності і умов індивідуального
розвитку, все ж потрібно мати на увазі універсальність нерівності людей
[2,с.248].
З точки зору реалізації соціальної справедливості мова не йде про
подолання нерівності у правовому суспільстві (на кшталт зрівнялівки у
комуністичному суспільстві), мова йде про зменшення «соціальної відстані»
між громадянами та про зняття соціальної напруги від цієї нерівності.
Об’єктивно основними джерелами механізму виникнення соціальної нерівності
є відносини власності, влади (панування і підпорядкування), соціального (тобто
соціально закріпленого та ієрархізованого) поділу праці, а також
неконтрольована, стихійна соціальна диференціація. Ці механізми переважно
пов’язані з особливостями ринкової економіки, з неминучою конкуренцією та
безробіттям. Сутнісною ознакою соціальної нерівності визначається нерівний
доступ соціальних суб’єктів до дефіцитних суспільних благ, ресурсів,
суспільного багатства [16,с.3].
Беззаперечним залишається те, що власне соціальна справедливість є
оціночним поняттям і знаходиться в системі соціальних порівнянь, що у
повсякденному житті має випадковий, неадекватний, довільний зміст.
Причиною цьому є нестача інформації у суб’єкта (індивіда), а також
неусвідомлене чи усвідомлене інформаційне спотворення (наприклад, про
прибутки); соціальні стереотипи сприйняття (зокрема, суспільні забобони,
наприклад про «легкість» певних видів діяльності); обмеженість соціальної
уяви, соціальної інтуїції, яка заважає зрозуміти всю складність або необхідність
праці окремих професійних груп. Для оцінки уявлень про рівень соціальної
справедливості дослідник В.Студінський пропонує враховувати певні
показники:
− ступінь задоволеності суб’єкта (індивіда) дотриманням норм соціальної
справедливості на побутовому рівні;
− оцінка суб’єктом (індивідом) своєї участі у процесі боротьби проти
соціальної нерівності в суспільстві та ефективності цієї боротьби;
− ставлення до явищ, які перешкоджають досягненню соціальної
справедливості як на рівні суспільства, так і на побутовому рівні (зокрема, в
системі відносин на виробництві);
− ступінь задоволеності суб’єкта (індивіда) змістом праці, можливостями
впливу на прийняття рішень у системі суспільних чи суто виробничих
відносин, дотриманням трудової дисципліни, умовами підвищення кваліфікації
та професійного рівня;
− ступінь визначеності параметрів соціальної справедливості в системі
розподілу матеріальних і моральних благ, розподілу суспільних благ;
− ступінь визначеності критеріїв суб’єктивної оцінки відповідності
заробітної плати кількості та якості затраченої праці [17,с.15–16].
Таким чином, правове суспільство є формою реалізації соціальної
справедливості, оскільки створює можливості для захисту прав людини,
дозволяє відтворити соціальну справедливість через громадський консенсус,
сприяє подоланню соціальної нерівності тощо. Правове суспільство є полем
компромісу між державними, суспільними та індивідуальними інтересами, що є
запорукою буття соціальної справедливості у інституційному та
неінституційному вимірах.
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